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CONTRARRAZAO : o L N

ILUSTRE(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE BOA ESPERANCA - ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Link para acesso das contrarrazdes com imagens:
https://drive.google.com/ﬂle/d/ljstJwaNwFGfYAEnsSwrh1AKwIPQeUS/view?usp:sharing

PREGAO ELETRONICO N°© N° 004/2022
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS N.°S 509/2022, 700/2022, 959/2022 E 1384/2022

NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, com Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica, CNP], n® 25.165.749/0001-10, Alameda Rio Negro, n® 503, sala 1803, Alphaville, Barueri - SP,
felipe.veronez@neofacilidades.com.br e telefone (11) 3631-7730, vem, muito respeitosamente, por intermédio de seu
representante legal, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

em face das veementes irregularidades contidas nos documentos de habilitacdo e na condugdo do certame, que culminaram na
indevida habilitagdo da empresa TICKET LOG — TICKET SOLUCOES HDFGT S/A, o que o faz consoante motivos faticos e juridicos
a seguir expostos.

1. EXPOSICAQ DOS FATOS

A municipalidade realizou a sessdo publica do Pregdo Eletrnico, que tem por objeto a “Contratagdo de empresa especializada na
prestacdo de servigos de gerenciamento do abastecimento de combustiveis, através de sistema informatizado e integrado com
utilizacio de cartdc magnético com chip ou cartdo com tarja magnética, com disponibilizacéo de Rede Credenciada de Postos
para a frota de veiculos, maquinas e equipamentos da Prefeitura Municipal de Boa Esperanga/ES, do Fundo Municipal de Salde de
Boa Esperanga, do Fundo Municipal de Assisténcia Social de Boa Esperanca e do Funde Municipal de Educagdo de Boa Esperanca.”

Ao final da disputa sagrou-se vencedora a empresa TICKET LOG - TICKET SOLUGOES HDFGT S/A, com a oferta de taxa de
administracdo de 4,75%.

Posteriormente, verificou-se que a vencedora foi inabilitada por constatar a existéncia de irregularidades quanto a auséncia de
registro no conselho do Administrador indicado, razdo pela qual foi convocada esta peticionante.

T30 logo, a primeira colocada apresentou intencdo de recurso, acerca da validade do documento supracitado, abrindo prazo para
a apresentagdo das competentes contrarrazdes.

Esta, a sintese do necessério.

IT - DAS RAZOES

1I.1 - DA AUSENCIA DE DOCUMENTO DE QUALIFICAC.KO TECNICA

E exigéncia do Edital como documento de qualificagdo técnica:

“10.3. Registro ou Inscricdo da empresa Licitante e de seu Responsavel técnico (Administrador) no Conselho Regional de
Administragdo.”

Da leitura do item 10.3, entende-se claramente que o Edital requer a apresentagdo de dois registros ou inscrigbes: da empresa

licitante e de seu responsével técnico.

Veja o documento apresentado pela vencedora ndo atende ao requisito do Instrumento Convocatorio, pois se trata de registro da
empresa, que apenas menciona o nome do responsavel técnico Sr. Eduardo Fleck Diefenthaeler e seu nimero de registro, em
oposto ao alegado pela recorrente em suas razoes.

Importante esclarecer que, em uma inscrigdo individualizada, constam informacg@es detalhadas acerca do profissicnal, o que ndo
ocorre na certiddo apresentada, tais quais o nimero de Registro MEC, documentos de identificacio pessoal (RG e CPF), a data de
registro, a validade, dentre outras informacgdes que, ressaltando, ndo se encontram no registro apresentado.

E ainda, ndc ha que se falar em formalismo moderado ou razoabilidade, e tampouco na possibilidade de diligéncia pautado em
fato preexistente, pois a lei n® 8.666/93 é clara:

Art. 43. A licitagio seré processada e julgada com cbservancia dos seguintes procedimentos:
L]
§ 30 E facultada 3 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia destinada a

esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a incluso posterior de documento ou informagado que deveria
constar originariamente da proposta. [...]
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Art. #7. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitacéo e das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia

Ass. 'EIEE«,\;propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisio fundamentada, registrada em ata e acessivel aos

lic@?ﬁtes, e lhes atribuiré validade e eficécia para fins de habilitagdo e classificacdo, observado o disposto na Lei n® 9.784, de 29
dejaneiro de 1999.

Perceba que uma possivel diligéncia para sanar erro ou falha ndo seria possivel, pois literalmente incluiria documento, dados e
informacBes do responsavel técnico, que deveriam constar originalmente na proposta, o que equivale a (i) inclusdo posterior de
documento/informacdo (nos termos do §3° do art. 43 acima posto) e (ii) alteracdo da validade juridica do documento, vez gue
poderd ser incluido dados que comprometam sua veracidade, como n® de CRA invélido, situagdo cadastral incorreta, dentre

inlmeras outras.

Por qualquer prisma que se olhe, o documento juntado pela recorrente ndo atende o Edital, pois o documento da empresa e do
responsavel técnico sdo documentos diferentes entre si, portanto, ndo tendo apresentado o registro individual do técnico, n&o
houve a juntada de todos os documentos exigidos no ato convocatério e, portanto, a realizagdo de diligéncia para juntada de
documento novo implicaria em ferimento as disposicdes da Lei n® 8.666/93, Decreto n® 10.024/2019 e Lei n® 9.784/99

Portanto, fazendo-se valer do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, através do item 10.3 do Edital, requer-se que
ndo seja dado provimento ao recurso da Ticket Log, em raz3o0 de ndo ter apresentado documentos obrigatdrios, nos termos do

item 10.9 do Edital.
11.2 - DA IMPOSSIVEL REABILITACAO DA LICITANTE VENCEDORA

N3o obstante a auséncia de documento obrigatério, a empresa vencedora requer que seja reabilitada, por entender ser valida sua
certid3o, fato que foi esgotado acima.

Uma vez inabilitada, a Administracdo ndo poderia retroagir, apenas em caso de ilegalidade, conforme a Sumula 473 do STF:

“A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nac se originam
direitos: ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos

os casos, a apreciagdo judicial.”

Veja que o ato da Pregoeira de inabilitagio da empresa Ticket Log ndo contém vicios e tampouco ilegalidades, vez que encontra
respaldo no Edital, através do item 10.3, ndo podendo, portanto, valer-se da autotutela.

Por isso, ndo podera reabilitar a empresa Ticket de nenhuma forma, pois sua inabilitacdo foi notoriamente licita.

J4 o ato de uma possivel reabilitagdo, por sua vez, é manifestamente ilegal, pois fere enormemente os principios da isonomia e
igualdade, além da competitividade, pois colocaria a empresa Ticket em enorme vantagem frente as demals licitantes, quando da
possibilidade da inclusdo posterior de documentos e informagBes que deveriam constar originariamente na proposta e

documentos de habilitagdo.

Portanto, prezando pelos diversos principios que regem e norteiam a licitagdo, além da boa-fé, requer-se que se mantenha
INABILITACAO da empresa Ticket Log.

I1.3 - DA ASSINATURA INVALIDA DA PROPOSTA INICIAL

Ademais, da andlise da proposta inicial da empresa vencedora, verificou-se que a assinatura da Sra. CLARA GABRIELA ALBINC
SOARES nio é valida e nem pode ser validada.

Isso se prova em um simples “click” sobre a assinatura digital, em que se obtém o “status de validaga@o da assinatura”:

"

Seguindo no campo de “Propriedades de assinatura...” e logo apo6s em “Mostrar certificado do Assinante...”, na aba “Confianga”,
tem-se a seguinte mensagem:

Se trata, portanto, de um documento apdcrifo, uma vez que a validade da assinatura € desconhecida, e sua autenticidade ndo
pode ser comprovada. Logo, o documento inexiste.

Nesse exato sentide, entende o Supremo Tribunal Federal:

“Ementa: 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a
inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a
desclassificacio do licitante que nfo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao principio
constitucional da preponderéncia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas validas
apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a
assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administracdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da
obrigacdo a que se sujeitou.” i

(STF. Recurso em Mandado de Seguranga 23.640/DF. Org&o Julgador: Segunda Turma. Relator: Ministro Mauricio José Corréa. DJ:
05/12/03.)

O STJ, em mesmo teor, afirma ainda tratar-se de vicio insanavel, no caso de recurso, mas em perfeita aplicacédo analoga ao caso
em tela:

“"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. PETICAO DE RECURSO ESPECIAL APOCRIFA. RECURSO
INEXISTENTE. VICIO INSANAVEL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]
2. A jurisprudéncia desta Corte e do Pretério Excelso é pacifica no sentido de que os recursos sem assinatura, dirigidos as
instancias extraordindrias, sdc considerados inexistentes. Vicio insandvel, ndo sendo possivel a abertura de prazo para a
regularizagdo do feito.

(ST] - AgRg no REsp: 1335192 PR 2012/0156722-6, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 03/12/2013, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 19/12/2013)"

Em situagdq lhante ao_ registro, .a Pregoeira nao poderia ter aceitado a proposta viciada, caso -
DESCLAS LI iicita%ﬁ#‘?ﬁggﬁ;’% e%?o em ttp:/E)oaesperanca.pre%eﬂurasepr’npgpel.com.br/%u’tenticida%g‘ que requerse A
idéntificador 037003000390036003A00540052004100, Documento assinado digitalmente

com o
conforme MP n° 2.200-2/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP -
Brasil.
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Ante ao exposto, requer que a presente contrarrazoes sejam recebidas e que o Recurso Administrativo apresentado pela.empresa =)

TICKET LOG — TICKET SOLUGOES HDFGT S/A seja julgado IMPROCEDENTE em todos os seus termos, dando-se contintidade a -~
adjudicagdo e assinatura do contrato a ser firmado entre o érgdo contratante e a empresa arrematante.

Na remota e absurda hipétese de ndo provimento do recurso apresentado pela Recorrente, requer-se a producdo de cépia
integral dos autos do processo licitatério, para que possam ser adotadas as medidas judiciais cabiveis, em especial o aju!zamento
de acdo mandamental e a comunicagdo do ocorrido aos érgdos de fiscalizag8o e controle externo (Ministério Publico e Tribunal de
Contas).

Termos em que pede deferimento.

Barueri, Estado de S3o Paulo, 30 de junho de 2022.

Neo Consultoria e Administracdo de Beneficios EIRELI
Rodrigo Ribeiro Marinho - OAB/SP 385.843 - Procurador
Assinado eletronicamente, em conformidade com a MPV n. 2.200-2/2001

Eorblar
recnar

= N

Autenticar documento em http://boaesper efgit mpapel.com.br/autenticidade
com o identificador 390037003000390036003A0 0, Documento assinado digitalmente #
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Brasil.




