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Assunto: Recurso Administrativo. e T

Preliminarmente,

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa TICKET LOG - TICKET SOLUCOES HDFGT S/A, por questionar os
critérios de habilitacio de qualificacio técnica no dmbito do Pregdo Eletrénico PMBE n® 004/2022, cujo objeto é a Contratagéo de
empresa especializada na prestagdo de servigos de gerenciamento do abastecimento de combustiveis, através de sistema
informatizado e integrado com utilizagdo de cartdo magnético com chip ou cartdo com tarja magnética, com disponibilizacdo de
Rede Credenciada de Postos para a frota de veiculos, maquinas e equipamentos da Prefeitura Municipal de Boa Esperanca/ES, do
Fundo Municipal de Satde de Boa Esperanca, do Fundo Municipal de Assisténcia Social de Boa Esperanca e do Fundo Municipal de
Educag@o de Boa Esperanca.

As 08h30min do dia 14 de junho do corrente ano foi dada abertura ao Pregdo eletrdnico em epigrafe, no Portal de Compras do
Governo Federal — www.gov.br/compras. Apds a fase de lance verificou-se gue a empresa recorrente apresentou a melhor
proposta, que apds ser analisada, foi constatade que a mesma atendia ao solicitado no Edital. Feita a aceitagdo. Passou-se para a
fase de habilitagao.

Ao analisar a documentag8o da empresa TICKET LOG - TICKET SOLUCOES HDFGT S/A foi constatado que a mesma desatendeu
ao solicitado no Edital no subitem 10.3. Depois de constatada a situagdo foi informada via chat que a empresa estava
INABILITADA, e foi registrada no sistema a inabilitagdo. Momento depois esta pregoeira juntamente com a equipe técnica
entendeu gue o documento apresentado atendia ao solicitado no Edital e falou que iria habilitar novamente a recorrente. Porém
verifica-se que essa conduta ndo é permitida na legislagdo e no sistema do comprasnet. Esta pregoeira no dia ndo conseguiu
seguir o certame e remarcou a abertura para o dia 22/06/2022, as 8h30min. No dia da reabertura foi comunicado via chat que
ndo era possivel habilitar novamente a recorrente e que a mesma encontrava inabilitada e foi convocada a empresa classificada
em segundo lugar, onde sua proposta foi aceita e habilitada.

Conforme previsto na lei e no edital do certame, apés a participante ter sido declarada habilitada, fora aberto o prazo para a
manifestacio da intencdo de recorrer contra as decisdes e/ou procedimentos durante a realizagdo do certame.

Findado o prazo, constatou-se que a empresa TICKET LOG - TICKET SOLUCBES HDFGT S/A manifestou suas intencdes recursais
em razdo da sua inabilitacio e da habilitagio da empresa NEO Consultoria, conforme razbes que serdo apresentadas em
memoriais.

Resumidamente, a recorrente solicita o retorno a situacdo juridica anterior para habilitada, tendo em vista, que a mesma
apresentou certiddo de regularidade do CRA-ES da empresa onde constava o nome do responsavel técnico com o numero de
registro, o que se atendia ao solicitado no Edital e que se necessario poderia ter sido aberta diligéncia para suprir as informagdes
que a pregoeiro jugasse necessarias.

1. Da tempestividade e do cabimento do recurso.

Inicialmente, conforme o Decreto Federal n° 10.024, de 20 de setembro de 2019, que regulamenta o Pregdo Eletrénico,
declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo
proprio do sistema, manifestar sua intengéo de recorrer, cujas razes deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias. Os demais
licitantes ficaro intimados para, se desejarem, apresentar suas contrarrazdes, no prazo de trés dias, contado da data final do
prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

A recorrente apresentou as razBes, conforme previsto na lei e no edital do certame, via funcionalidade do sistema, as quais
ficaram disponiveis para quem delas quisesse ter conhecimento. A partir de entdo, abriu-se o prazo para contrarrazdes.

A empresa NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI, inscrita no CNPJ: 25.165.749/001-10, apresentou
contrarrazdes ao recurso interposto pela licitante TICKET LOG - TICKET SOLUCOES HDFGT S/A, onde foi recebido de forma
tempestiva.

1I - DAS RAZOES
I1.1 - DA AUSENCIA DE DOCUMENTO DE QUALIFICACAQ TECNICA
E exigéncia do Edital como documento de qualificacdo técnica:

“10.3. Registro ou Inscricdo da empresa Licitante e de seu Responsavel técnico (Administrador) no Conselho Regional de
Administragdo.”

Da leitura do item 10.3, entende-se claramente que o Edital requer a apresentagdo de dois registros ou inscricbes: da empresa
licitante e de seu responsdvel técnico.

Veja o documento apresentado pela vencedora ndo atende ao requisito do Instrumento Convocatério, pois se trata de registro da
empresa, que apenas menciona o nome do responsavel técnico Sr. Eduardo Fleck Diefenthaeler e seu nimero de registro, em
oposto ao alegado pela recorrente em suas razdes.

Que em uma inscricdo individualizada, constam informagBes detalhadas acerca do profissional, o que ndo ocorre na certiddo
apresentada, tais quais o numero de Registro MEC, documentos de identificagio pessoal (RG e CPF), a data de registro, a
validade, dentre outras informagdes que, ressaltando, ndo se encontram no registro apresentado.

Por qualquer prisma que se olhe, o documento juntado pela recorrente ndo atende o Edital, pois o documento da empresa e do
: Scni a iferentes entre si, portanto, no tendo apresentado o registro individual do técnico, ndo
3@ de todos igj (o) vacatorio.e. portanto, a realizacao de diligéncia para juntada de
Alenfichl %e éqﬁ% /) % é‘:gppe prefeit =Y2alg @al M tl |% 5
3 i icaria 7 icabe & O3 AEET 0
 PUGH B BEniTEsdEy 2000370050 e B R s
cagforme MP ny 2.200-2/2001, que institui a Infra-egiuik ayes Publicas Brasileira - ICP -
Q:er&g _z;e?m% OMSIMES Brasil. R a

O\W\c&/\ﬁ\ - «




ABYT 0

.Og'vn 5 g ((‘:)5\

ﬂq_ . GP chgan@g fazendo-se valer do principio da vinculag8o ao instrumento convocatério, através do item 10.3 do Edital, requer-se que
3 o n3o sejal dado provimento ao recurso da Ticket Log, em razdo de ndo ter apresentado documentos obrigatérios, nos termos do
= ___item 10.5 do Edital.
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\# 1.2 2HA IMPOSSIVEL REABILITAGAO DA LICITANTE VENCEDORA

H\""“"“ﬁo obstante a auséncia de documento obrigatério, a empresa vencedora requer que seja reabilitada, por entender ser valida sua
certiddo, fato que foi esgotado acima.

Uma vez inabilitada, a Administracdo néo poderia retroagir, apenas em caso de ilegalidade, conforme a Sumula 473 do STF:

“A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nao se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
o0s casos, a apreciagdo judicial.”

Veja que o ato da Pregoeira de inabilitacdo da empresa Ticket Log ndo contém vicios e tampouco ilegalidades, vez gue encontra
respaldo no Edital, através do item 10.3, n3o podendo, portanto, valer-se da autotutela.

Por isso, ndo podera reabilitar a empresa Ticket de nenhuma forma, pois sua inabilitagdo foi notoriamente licita.

J4 0 ato de uma possivel reabilitagdo, por sua vez, & manifestamente ilegal, pois fere enormemente o0s principios da isonomia e
igualdade, além da competitividade, pois colocaria a empresa Ticket em enorme vantagem frente as demais licitantes, quando da
possibilidade da incluso posterior de documentos e informacBes que deveriam constar originariamente na proposta e
documentos de habilitaggo.

II.3 - DA ASSINATURA INVALIDA DA PROPOSTA INICIAL

Ademais, da andlise da proposta inicial da empresa vencedora, verificou-se que a assinatura da Sra. CLARA GABRIELA ALBINO
SOARES ndo é valida e nem pode ser validada.

Isso se prova em um simples “click” sobre a assinatura digital, em que se obtém o “status de validagdo da assinatura”:

Se trata, portanto, de um documento apécrifo, uma vez que a validade da assinatura é desconhecida, e sua autenticidade nao
pode ser comprovada. Logo, © documento inexiste.

III. DO PEDIDO

Ante ao exposto, requer que a presente contrarrazdes sejam recebidas e que o Recurso Administrativo apresentado pela empresa
TICKET LOG - TICKET SOLUCOES HDFGT S/A seja julgado IMPROCEDENTE em todos os seus termos, dando-se continuidade a
adjudicagdo e assinatura do contrato 3 ser firmado entre o érgdo contratante e a empresa arrematante.

Na remota e absurda hipdtese de ndo provimento do recurso apresentado pela Recorrente, requer-se a producdo de cépia
integral dos autos do processo licitatério, para que possam ser adotadas as medidas judiciais cabiveis, em especial o ajuizamento
de acdo mandamental e a comunicagéo do ocorrido aos 6rgdos de fiscalizagdo e controle externo (Ministério Publico e Tribunal de

Contas).

Assim, o presente recurso & admissivel por ser tempestivo, uma vez que houve imediatamente a manifestagdo de recorrer,
conforme consta na Ata de realizagdo do Pregéo Eletrénico PMBE n® 004/2022.

Diante disso, reconhego o recurso e passo a manifestar-me.
2. Do mérito recursal

Para o inicio da anélise € importante entendermos o que é a licitacio publica, que para Hely Lopes “licitagdo € o procedimento
administrativo mediante o qual a Administracdo Pliblica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse.
Como procedimento, desenvolve-se através de uma sucessio ordenada de atos vinculantes para Administragdo e para os
licitantes, o que propicia igual oportunidade a todos os interessados e atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negécios

administratives”. (2005, p. 269).

As licitagdes publicas sdo regidas por diversas normas e principios que devem ser respeitados e aplicados pelo
Pregoeiro/Presidente da CPL, quando deles se fizerem necessarios, sabendo que, quem conduz a sessdo deve equilibrar o uso
desses principios conforme a situagdo e que a adocdo de um principio ndo anula o outro, pois o0s principios, ao contrario das
regras ou normas, ndo sdo incompativeis entre si.

E imperioso ressaltar que todos os julgados da administracdo publica estSo embasados nos principios insculpidos no art. 30, da
Lei no 8.666/93, conforme segue:

Art. 30. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragao e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ae instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos gue |lhes sdo correlatos.

Pois bem, passemos a analise do mérito recursal em si.

Em sua peca recursal a recorrente discorda da sua inabilitagdo por entender que o CRA ES apresentado preenche a exigéncia do
item 10.3 e salienta que o CRA apresentado informa os dados do responsavel técnico, entendendo que caso seja necessario
complementar o documento apresentado, cabe ao pregoeiro promover diligéncia com abertura de prazo para que a empresa
apresente os documentos.

Pois bem, veremos a seguir o item de habilitacdo juridica previsto no instrumento convocatoério:

9.7. Ressalvado o disposto no item 5.3, os licitantes devergo encaminhar, nos termos deste Edital, a documentagdo relacionada
nos itens a seguir, para fins de habilitagdo.

i)
“10. Qualificagdo Técnica:

fesd)

10.3. Registro ou inscricdo da empresa Licitante e de seu Responsavel técnico (administrador) no Conselho Regional de
Administragao.

10.3.1. Para fins de assinatura do contrato, caso a licitante vencedora seja sediada em local diverso do Espirito Santo, devera
efetuar o registro secundario no CRA-ES.”

—

Nota-se g a cldusula editalicia nao solicita que o Registro ou inscricac tenha que Ser da Sede da IICItante.
E\u{en{lcar ocumento (—:ﬂn%ttp:/ oaesperanca.pl(":efeituraser(rzllpapeI.(:om.br/autenticida(lileL

com o identificador 390037003000390036003A00540052004100, Documento assinado digitalmente
conforme MP n° 2.200-2/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP -
Brasil.
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A empresa recorrente apresentou Certiddo de Regularidade do CRA-ES, onde consta 0 nome do responsavel técniJ;o’<:e“'seu "“<¢
registro, consta ainda a informacdo que ambos estdo guites com a Autarquia Federal. f@ “
1 Fie. 759
No tocante & modalidade pregdo, na forma eletrénica, estabelece o Decreto Federal n® 5.450/2005, em seu art. 26, §3‘§:’-j
§ 39 No julgamento da habilitagdo e das propostas, o pregoeiro podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substahcia_das )
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessive @;’;codos"—,w— ”
éb-eg,

atribuindo-lhes validade e eficdcia para fins de habilitagdo e classificaggo. 3
“E irregular a inabilitagdio de licitante em razéio de auséncia de informacéo exigida pelo edital, quando a documentacao ue ‘_,,/
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administracdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43,77

30, da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame” (Acérdd@o TCU n°
1,795/2015-Plenario).

“E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omissdo de informagdo de pouca relevéncia sem que tenha sido feita a
diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n® 8.666/1993" (Acérddo TCU n° 3.615/2013-Plenario).

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢Bes legais ou editalicias, especialmente ddvidas que envolvam critérios e
atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsdvel pela condugdo do certame deve
promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteldo dos documentos que servirdo de base para a tomada de

decisio da Administracdo (art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993)" (Acérddo TCU no 3.418/2014-Plenario).

Decreto 10.024/2019

Art. 89 O processo relativo ao pregéc, na forma eletrdnica, sera instruido com os seguintes documentos, no minimo:

XII - ata da sessdo publica, que conterd os seguintes registros, entre outros:

h) a decisdio sobre o saneamento de erros ou falhas na proposta ou na documentacdo;

Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia
das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, e lhes atribuird validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagdo, observado o disposto na Lei n® 9.784, de 29
de janeiro de 1999.

Segundo o Tribunal de Contas da Unido (TCU), em decisdo proferida no Acérdéo 988/2022 - Plenario, o Pregoeiro deve realizar a
verificagdo da natureza dos documentos antes de inabilitar a empresa licitante: , i

REPRESENTAGAO. PEDIDO DE CAUTELAR. PREGAO ELETRONICO. SERVICOS DE LEVANTAMENTOS BATIMETRICOS PERIODICOS
NOS ACESSOS AQUAVIARIOS DOS PORTOS DA COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO. PRESENCA DE REQUISITOS PARA A

CONCESSAO DA CAUTELAR. INABILITACAO INDEVIDA POR FALHAS DE FACIL CORRECAO. AUSENCIA DE CONVOCAGAO PARA
MANIFESTACAO PREVIA A DESCLASSIFICAGAO. POSSIVEL IMINENCIA DA ASSINATURA DO CONTRATO. CAUTELAR PARA
SUSPENSAO DO PREGAQ. OITIVA. COMUNICAGOES. REFERENDO. ANALISE DAS RESPOSTAS A OITIVA. INFORMAGAO DE QUE O
CONTRATO JA HAVIA SIDO FIRMADO ANTERIORMENTE A REPRESENTACAO. REPRESENTACAO PROCEDENTE. REVOGAGAO DA
CAUTELAR. PERMISSAO, EM CARATER EXCEPCIONAL, PARA A CONTINUIDADE DO AJUSTE, COM A VEDACAO DE SUA
PRORROGAGAO. CIENCIA. COMUNICAGOES.

L]

9.4.2. nos casos em que os documentos faltantes relativos a habilitacio em pregbes forem de facil elaboracdo e consistam em
meras declaracBes sobre fatos preexistentes ou em compromissos pelo licitante, deve ser concedido prazo razoavel para o devido
saneamento, em respeito aos principios do formalismo moderado e da razoabilidade, bem como ao art. 2°, caput, da Lei
9.784/1999

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a abertura da sessdo plblica do certame
ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que Ihe
seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacio e/ou proposta, resulta em objetivo dissociade do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de
julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas,
dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos
dos arts. 89, inciso XII, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacdo a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de LicitagBes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca
documento ausente, comprobatdrio de condigdo atendida pelo licitante guando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com
os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo
pregoeiro. [..] 9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear
eventuais erros ou falhas que néo alterem a substéncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante deciséo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso XII, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do
Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagéo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art.
64 da Nova Lei de LicitacBes (Lei 14.133/2021), n&o alcanga documento ausente, comprobatério de condicdo atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, gue ndo foi juntade com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por
equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Por todo o exposto verifica-se que esta pregoeira precipitou-se ao inabilitar a empresa recorrente, e deveria ter tido maior
cautela ao avaliar a habilitacdo disponibilizada. Ao analisar o documento apresentado pela empresa na fase de habilitagao,
Certiddo de Regularidade da Empresa que consta Responsavel Técnico, foi alcangado a exigéncia editalicia e caso esta pregoeira
entendesse que ndo era suficiente, a mesma deveria ter feito diligéncias junto ao CRA, ou solicitado a empresa que enviasse
documento complementar comprovando o fato j& existente de registro do Responsavel técnico.

Quanto as alegagdes da empresa NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAC DE BENEFICIOS EIRELI sobre a auséncia de documento
de qualificacdo, por todo o exposto acima verifica-se que apesar de ter apresentado um Unico documento o mesmo contempla as
informacdo do Responsdvel técnico, o nimero do registro e que ele estd quite com o CRA. E com uma diligéncia no site do CRA-
ES é possivel ver que o cadastro do profissional estd ativo.

Sobre a alegacdo da impossibilidade de reabilitagdo, verifica-se que a Administracdo plblica pode rever seus proprics atos para
adequé-los aos termos da lei e dos fatos, quando contiverem erro, nulidade ou anulabilidade. E o poder-dever de autotutela,
preconizado pela Simula STF n. 473. Portanto esta pregoeira pode rever seus atos a fim de preservar a legalidade do processo.

Quanto & alegagio de assinatura invélida e a inexisténcia da mesma, tornando-se documento apdcrifo. Esta pregoeira fez a
verificacdo da assinatura através da verificagdo de conformidade do Padrdo de Assinatura Digital ICP-Brasil, mantido pelo
Instituto Nacional de Tecnologia de Informagéo onde foi constatado que o arquivo de assinatura da Sr.2 Clara Gabriela Albino
Soares estd aprovado e estd de acordo com a MP 2.200-2/2001, conforme pode ser observado através do endereco eletrénico:
(https://verificador.iti.gov.br/verifier-2.8.1/) | N
“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANQA. LICITAGCAQO. PROPOSTA QECLARADA VENCEDORA.
FALTA DE ASSINATURA NA OFERTA FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE OS PRINCIPIOS NORTEADORES DO
COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO CONCORRENTE PUGNAR PELA

icitacd i a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e da proposta mais

ina-se
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‘,\O* Of‘é decisdp\administrativa que declarou habilitada, concorrente que deixou de assinar a oferta financeira, porém é identificada
£a. Fls. _,_,M.a.tl:auesfc{ie rubrica e dos demais documentos que compdem a proposta, que se mostrou mais vantajosa para a Administragdo.
:{;‘, Auséndia’ de qualquer vulneragdo dos pnnCIplos da licitagdo. Inexisténcia de direito da concorrente pugnar pela sua inabilitaggo. A
Ly uquestao quanto & perda do objeto em razdo da assinatura do contrato somente foi suscitada apds o julgamento da apelagdo.

A ”}5, A5 EmhgPgos rejeitados. ” Fonte: Embargos de Declaragdo N° 70052251790, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do
\!\.. RS, Rélator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013 - site TIRS
o S
Com fulcro no entendimento jurisprudencial e com base na presungSo de originalidade, e ten-do em vista a verificagdo de
conformidade do Padrio de Assinatura Digital ICP-Brasil, man-tido pelo Instituto Nacional de Tecnologia de Informagdo, deixamos
de acolher a tese da do-cumento apocrlfo como motivo para desclassificagdo da empresa TICKET SOLUCOES HDFGT S/A sendo o
mesmo um excesso de formalismo, que ndo compromete 2 lisura do pro-cesso licitatério.

3. Concluséo

Ve

Diante dos fatos contidas da analise realizada, e pautado nos principios da isonomia, legalidade, razoabilidade e impessoalidade
DECIDO JULGAR COMO PROCEDENTE os argumentos da empresa TICKET LOG - TICKET SOLUGSES HDFGT S/A, e DECIDO COMO
IMPROCEDENTE os argumentos de contrarrazdes da empresa NEO CONSULTORIA E ADMINISTRAGCAO DE BENEFICIOS EIRELI,
sendo assim, retornaremos o certame para a fase de habilitacdo a fim de serem tomadas as medidas devidas para a
HABILITACAO da EMPRESA TICKET LOG - TICKET SOLUCOES HDFGT S/A.

Boa Esperanga/ES, 07 de julho de 2022.
Eliete Aparecida Barboza Bernabé

Pregoeira Oficial
Decreto n° 7.686/2022

Earhar
Fechas
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