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Pregdo Presencial n° 006/2019 — MUNICIPIO DE BOA ESPERANCA/ES
Processos Administrativos n° 2.027,2.191, 2.618 e 3.489 / 2019

Assunto: Recurso Administrativo.

Preliminarmente,

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa RG PROVIDER ITDA ME, CNPJ
n° 05.890.739/0001-30, por discordar da decisio do Pregoeiro que levou a sua inabilitacdo
durante a realizagio do Pregdo Presencial n° 006/2019, cujo objeto €, em sintese, a
contratacao de empresa especializada para prestacao de servicos de link de acesso i internet.

Em breve resumo, a empresa RG PROVIDER ITDA ME alega que sua inabilitacdo foi
baseada em um fato que conforme a mesma, “no € suficientemente robusta para justificar seu
afastamento no certame, principalmente quando sua proposta comercial se apresente a mais
vantajosa financeiramente para a administragéo...”

Arecorrente alega ainda, que “a fundamenta. a0 que arrima a inabilitacdo combatida nio pode

; a0 q p
prosperar, especialmente por manifestar indole restritiva e injustificada, devendo, data
maxima vénia, ser reconsiderada ou anulada...”’

Ademais, a recorrente solicita que seja reconsiderado o ato administrativo que a inabilitou; e
que seja a mesma declarada habilitada e vencedora do Pregéo Presencial n° 006/2019.

1. Da tempestividade e do cabimento do recurso.

Inicialmente, conforme a Lei 10.520/2002 (Lei do Pregdo), apés a declaracio do vencedor, os
licitantes interessados deverdo apresentar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer. A
apresentacdo das razdes escritas do recurso, no entanto, deve ocorrer no prazo de trés dias,
“ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual
nimero de dias, que comecarao a correr do término do prazo do recorrente” (art. 4.°, XVII, da
Lei 10.520/2002).

A recorrente protocolizou as razdes do recurso no Setor de Protocolo desse Orgdo no dia
12/08/2019, ou seja, 02 (dois) dias iteis apos a realizagdo do certame. No dia 14/08/2019, o
termo recursal foi encaminhado para as demais licitantes, a empresa AKI PROVEDOR DE
INTERNET LTDA e SPEED PLANET TELECOMUNICACOES LIDA, através dos
enderecos eletrdnicos jocione@plenatelecom.com.br e moyses@speedplanet.com.br, abrindo-
$€ 0 prazo para contrarrazoes, porém nenhuma manifestagio foi apresentada.

Assim, o presente recurso é admissivel por ser tempestivo, uma vez que houve imediatamente
a manifestacdo de recorrer, conforme consta em Ata de realizagao do pregdo presencial n°
006/2019 PMBE e atendeu ao disposto na lei e na Sessio X do Edital.

e

(@\}

1/10

e



PODER EXECUTIVO
Municipio de Boa Esperanca - Estado do Espirito Santo
SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO
GERENCIA MUNICIPAL DE GESTAO DE LICITAGOES
Av. Senador Eurico Rezende, n° 780 | Centro | Boa Esperanca/ES | CEP 29.845-000
Telefone: (27) 3768 6531 | E-mail: gestaopregoes@boaesperanca.es.gov.br | www.boaesperanca.es.gov.br

Diante disso, reconheco o recurso e passo a manifestar-me.

2. Do mérito recursal

Para o inicio da analise ¢ importante entendermos o que € a licitagdo publica, que para Hely
Lopes “licitacdo é o procedimento administrativo mediante o qual a Administracio Piblica
seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse. Como procedimento,
desenvolve-se através de uma sucessio ordenada de atos vinculantes para Administragio e
para os licitantes, o que propicia igual oportunidade a todos os interessados e atua como fator
de eficiéncia e moralidade nos negocios administrativos”. (2005, p. 269).

As licitagdes piblicas sio regidas por diversas normas e principios que devem ser respeitados
e aplicados pelo Pregoeiro/Presidente da CPL, quando deles se fizerem necessarios, sabendo
que, quem conduz a sessdo deve equilibrar o uso desses principios conforme a situacio e que
a adocdo de um principio ndo anula o outro, pois os principios, ao contrario das regras ou
normas, nao sao incompativeis entre si.

Cumpre esclarecer que as empresas licitantes ao tempo que se propdem a participar da
licitagdo devem tomar, de imediato, conhecimento das regras contidas no edital. Assevera-se,
ainda, que, em caso de irregularidade, a licitante pode impugnar o edital no prazo decadencial
previsto no art. 41, §§ 1° e 2°, da Lei n° 8.666/93.

Cabe conmsignar, por oportuno, que nao houve impugnacio alguma ao instrumento
convocatorio pela empresa ora recorrente. Ao tempo que as regras do Edital nio foram
impugnadas em momento préprio, infere-se que, quanto a elas, ocorreu a sua preclusio
consumativa.

Digo isso, pois a licitante em seu ato recorrente chegou a adentrar em clausulas editalicias de
qualificagdo técnica, chegando a alegar que as mesmas seriam desnecessarias. Porém, tais
alegacOes serao analisadas mais adiantes.

Pois bem, passemos a analise do mérito recursal em si.

No dia 08 de agosto de 2019 foi dada abertura ao Pregdo Presencial n° 006/2019 — PMBE,
onde, ap0s a etapa de lances sagrou-se a empresa RG PROVIDER LTDA ME sendo a autora
da melhor proposta, no valor de R$ 119.000,00. Ao abrir o envelope de habilitagdo da
proponente e analisados os documentos habilitatérios, constatou-se naquele momento que a
licitante néo atendeu ao disposto no subitem 7.4, do item 7, da Qualificacdo Técnica, o qual
segue transcrito: '

“7.4.  Acervo do Responsdavel Técnico ou Terno de Responsabilidade Técnica,
devidamente registrados) no Conselho da classe, por execugdo de servico para
empresa privada ou para orgdo ou entidade da administragdo publica direta ou
indireta, federal, estadual, municipal ou do Distrito Federal que comprove
experiéncia nas suas especialidades e que sejam compativeis com 0s servigos
licitados.”
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Os motivos da inabilitagio da recorrente foram constados na ata da sessio publica e nao

foram aceitos pela recorrente, conforme segue nos trechos transcritos da ata:
“A licitante apresentou duas Certidoes de Acervo Técnico, n° 1.542/2010 e n°
620/2014. Ambas as CATs estdo desacompanhadas dos atestados de capacidade
técnico utilizados para a emissdo das Certidses. Ao confirmar a autenticidade da CAT
n° 1542/2010, pelo site: <http://creaes.org.br/ServicosOnline/ngonsultaCATaspx>
no curso dessa sessdo, ndo foram encontradas informagdes quanto ao registro do
atestado junto ao CRE/ES. Quanto a Certiddo n° 620/2014, conforme ja mencionado,
a mesma veio desacompanhada do atestado de capacidade técnica com o selo de
seguranca do CREA/ES, numerado de A 0032550 A 0032551. Tal fato torna a
Certiddo de Acervo Técnica incompleta e descumpre o exigido no subitem 7.4 do
instrumento convocatdrio, no que lange ao Acervo de Responsabilidade Técnica
devidamente registrado no Conselho da classe. Diante dos fatos expostos, a empresa
RG Provider LTDA foi declarada INABILITADA. ”

()

“O Senhor Rogério Ferreira dos Santos se manifestou dizendo que vai interpor
recurso contra a decisdo deste Pregoeiro que gerou a inabilita¢do da empresa RG
PROVIDER LTDA, por alegar que a licitante atendeu ao disposto no subitem 7. 4, da
qualificagdo técnica, pois apresentou as certiddes de acervo técnico e mesmo
desacompanhadas dos atestados de capacidade técnica, comprovam que a empresa
lem capacidade técnica para executar os servigos.”

Diante dos fatos, percebe-se que a recorrente discordou de sua inabilitacdo unicamente por
julgar que a apresentacdo por ela das Certidoes de Acervo Técnico atende ao disposto no item
7.4 do edital e comprova a capacidade técnica da empresa para executar os servigos.

Porém, em seu ato recorrente, a licitante apresentou diversos questionamentos diferente
daqueles realizados no momento da motivagdo do recurso. Sendo assim, mesmo que eles
sejam complementares e nio o motivo fim da peca recursal, este Pregoeiro fard primeiramente
uma analise sobre essas alegacoes.

O primeiro questionamento da recorrente é que, segundo a mesma, a decisio do Pregoeiro
pela inabilitagdo da empresa RG Provider teve a anuéncia de apenas um dos membros da
equipe de apoio, sendo que a falta da anuéncia dos demais membros pode ocasionar a
ilegitimidade dos fatos.

Tal argumentacéo € estranha a este Pregoeiro, pois, como pode ser constatado nos autos do
processo licitatdrio, a ata da sesséo piiblica foi assinada pelo Pregoeiro, pela equipe de apoio e
pelos licitantes presentes. Talvez, tal alegacdo tenha se dado pelo fato de esse Pregoeiro ser
assessorado diretamente por uma membra da equipe de apoio, uma vez que ela possui anos de
experiéncia em licitagdes e ajuda na condugdo dos trabalhos, cabendo aos demais membros
servicos “mais materiais”.
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O primeiro questionamento que deve ser respondido é acerca das atribui¢oes dos membros da
equipe de apoio no referido certame licitatério. A resposta encontra-se no artigo 10 do Decreto
Federal n. 3555/2000:
Art. 10. A4 equipe de apoio deverd ser integrada em sua maioria por servidores
ocupantes de cargo efetivo ou emprego da Administragdo, preferencialmente
pertencentes ao quadro permanente do orgdo ou da entidade promotora do pregdo,
para prestar a necessdria assisténcia ao pregoeiro. (; grifei)

Constata-se, claramente, que 0s membros da equipe de apoio apenas prestam a “necessaria
assisténcia ao pregoeiro”. Os referidos membros nio possuem qualquer poder decisério. A sua
funcdo € meramente auxiliar. Assim, compete a esse grupo tio-somente realizar os atos
materialmente necessarios para a condugdo do procedimento licitatério pelo pregoeiro, nio
tendo ingeréncia alguma sobre as decisdes tomadas por aquele agente piiblico.

Portanto, os membros da equipe de apoio apenas encontram-se incumbidos de prestar apoio
a0 pregoeiro. Isto porque, na sistematica instituida pelo pregdo, a competéncia de decidir foi
conferida especificamente a um agente, singularmente, ao pregoeiro. Nao h4, entdo, um
partilhar do processo decisério e, portanto, nao hé a responsabilizacio soliddria como ocorre
nos certames convencionais instituidos pela Lei Federal n. 8666/1993 (convite, tomada de
pregos, concorréncia, leilao).

O pregoeiro coordena os trabalhos da equipe de apoio, mas decide sozinho e responde pelos
seus proprios atos. Nestes termos, é o disposto no artigo 9° do Decreto Federal n. 3555/2000:

Art. 9° As atribui¢des do pregoeiro incluem: I — o credenciamento dos interessados, II
— 0 recebimento dos envelopes das propostas de pregos e da documentacdo de
habilitagdo; Il — a abertura dos envelopes das propostas de pregos, o seu exame e a
classificagdo dos proponentes; IV — a_conducéo dos procedimentos relativos aos
lances e a escolha da proposta ou do lance de menor preco; V — a adjudicacdo da
proposta de menor preco: VI — a elaboracdo de ata; VII — a conducdo dos trabalhos
da equipe de apoio; VIII — o recebimento, o exame ¢ a decisdo sobre recursos; e IX —
0_encaminhamento do processo devidamente _instruido, apés a adjudicacdo, &
autoridade superior, visando a homologacdo e a contratacdo. (grifei)

Portanto, nao ha como imputar-lhes responsabilidade pelos atos do pregoeiro. A condugio dos
procedimentos relativos aos lances e  escolha da proposta (lance de menor prego), bem como
a sua habilitacdo/adjudicacdo, sdo atribuicdes exclusivas do pregoeiro, e ndo dos membros da
equipe de apoio.

Resolvido isso, passemos para a anélise de outro fato questionado na pega recursal, mas que
em nenhum momento anterior foi citada.

Em seu recurso, a licitante alega claramente que “Neste caso, A EXIGENCIA DE ART E DE
CAPACITACAO TECNICA, SE CONFIGURA DESNECESSARIA E INUTIL, posto que a
empresa ndo realizard projetos ou ndo elaborard nenhuma rede estruturada que importe em
cdlculos ou apreciagdo de regras de engenharia.”
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Ora, como consta na legislacdo e no préprio instrumento convocatorio, qualquer pessoa
poderé impugnar o edital até 02 (dois) dias antes da abertura do Pregao, o que ndo aconteceu.
Caso a licitante julgasse verdadeiramente que a exigéncia editalicia de qualificacdo técnica
fosse desnecesséria e indtil, caberia a ela impugnar o edital e demonstrar suas razées no
momento oportuno.

Tal alegagdo se mostra tio desarrazoada que a recorrente, entre seus documentos
habilitatérios, apresentou a Certidio de Registro e Quitagdo da Pessoa Juridica ¢ da Pessoa
Fisica, o Engenheiro Eletricista, senhor Carlos Eduardo Pidua Sarcinelli, junto ao Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia do Estado do Espirito Santo — CREAES, além das
Certidoes de Acervo técnico de seu Responsével técnico pertinentes 2 servigos de
telecomunicacoes.

Os servigos licitados pelo Municipio de Boa Esperanca/ES visam disponibilizar internet para
todos os prédios vinculados a Administragdo Pablica Municipal do Poder Executivo, além de
escolas, Unidades Bésicas de Saude, na sede e em seus distritos; e que por eles, essa
municipalidade se dispds a pagar cerca de R$ 350.000,00 anuais. Se a exigéncia de
Qualificagdo técnica imposta pelo edital é indtil, ndo haveria a necessidade de Registro da
empresa ¢ seu responsavel técnico no conselho competente e sequer que a mesma possuisse
em seu quadro funcional, profissional de nivel superior responsdvel pelas redes de
telecomunicacoes.

Diante do exposto, tal alegacido nio encontra fundamento.

Outra alegagdo da recorrente é a auséncia de indicagdo de parcelas de alta relevancia e
complexidade no atestado de capacidade técnica.

Sob esse enfoque, parece valido considerar como “parcela de maior relevancia técnica” o
conjunto de caracteristicas e elementos que individualizam e diferenciam o objeto,
evidenciando seus pontos mais criticos, de maior dificuldade técnica, bem como que
representam risco mais elevado para a sua perfeita execucdo. Trata-se aqui da esséncia do
objeto licitado, aquilo que é realmente caracterizador da obra ou do servigo, que é de suma
importancia para o resultado almejado pela contratacao.

Vejamos o que foi solicitado no edital:

7.1. Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
com o objeto desta licitagdo, mediante apresentagdo de atestado de capacidade
técnica, expedido por pessoa juridica de direito piblico ou privado, compativeis com
0 objeto desta licitagdo, devidamente assinado pela pessoa responsdvel.

Frise-se que realmente ndo foram indicados indices de maior relevéncia, justamente pela
natureza dos servicos, uma vez que o acesso a link de internet constitui-se de um Servico
tnico, ndo cabendo a divisdo do mesmo em partes. Se assim o fosse, o critério de julgamento
poderia ter sido realizado por item ou por grupo de itens.
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Coube ao licitante apresentar atestado de capacidade técnica compativel com o objeto licitado
e isso estava claro no edital.

Diferente seria, se a licitante tivesse sido inabilitada por falta da demonstracio de indices de
maior relevancia, uma vez que isso no fora solicitado no edital. E este ndo foi o caso.

Ademais, reforco que se a recorrente discordasse de alguma das cldusulas editalicias, caberia
a ela impugnar o instrumento convocatério, o que nao aconteceu.

Mais a frente em sua peca recursal, novamente a licitante questiona a qualificagdo técnica
exigida, alegando que apenas a Outorga da Anatel seria o tinico documento necessario para
que os interessados comprovassem sua qualificacdo técnica.

Nao hé o que justificar um documento com o outro. A outorga da Anatel e 0 Acervo do
responsavel técnico sdo documentos diferentes e distintos. O primeiro autoriza a empresa a
trabalhar com servigos de telecomunicacdes, enquanto que o segundo comprova a capacidade
técnico-profissional da futura contratada para realizar os servigos.

Dando continuidade, a recorrente alega que o objeto licitado caracteriza-se como servicos
comuns, sendo licitado por meio de Pregdo, sendo que o artigo 1° da Lei 10.520/2002, nio
permite extensas e numerosas exigéncias técnicas.

O parédgrafo citado acima nio trata de qualificacdo técnica, nem mesmo o texto da Lei n°
10.520/2002 estipula critérios de qualificacdo. Sendo que para tanto, aplicam-se
subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993.

Vejamos o que reza, o artigo 30° da Lei n° 8.666/1993:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-é a:

I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

II - comprovagdo de aptidédo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalacoes e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realiza¢do do objeto
da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;

III - comprovagdo, fornecida pelo drgao licitante, de que recebeu os documentos, e,
quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacées e das condigdes locais
para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitacdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

Frise-se que existem servicos comuns e servicos comuns de engenharia, nos quais se
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encaixam os servicos licitados por esta entidade. Sendo assim, foram exigidos os documentos
pertinentes ao objeto licitado e que sao estritamente previstos por lei.

E novamente, caberia 2 licitante impugnar o edital, se assim julgasse necessario e nio o fez.
Pois bem, ap6s essa extensa anélise de fatos nio pertinentes a inabilitagdo da recorrente,
passemos a analise do fato em si.

Como j4 fora dito, a recorrente foi inabilitada por apresentar as Certidoes de Acervo técnico
desacompanhadas dos atestados de capacidade técnica que deram origem 2 essas CAT’s.

O julgamento deste Pregoeiro, conforme pode ser constatado na ata da sessio publica, foi de
que as CAT’s ficam atreladas aos atestados de capacidade técnica que foram utilizados para a
emissdo das mesmas. Perante isso, a documentac@o de qualificacio técnica apresentada pela
recorrente foi considerada, frise-se, incompleta; e por esse motivo foi a mesma declarada
inabilitada.

Em sua pega recursal, a licitante alega ser dever do Pregoeiro fazer diligéncias para sanar
davidas e que isso deveria ter sido feito. Contudo, a diligéncia poderia ter sido realizada se a
caso, houvessem dividas quanto a veracidade do documento. Mesmo que se abrisse prazo
para que a recorrente apresentasse os atestados de capacidade técnica para as devidas
diligéncias, os mesmos, por forca da lei, nio poderiam ser juntados aos autos, pois 0s mesmos
nao fizeram parte do processo.

Todavia, como pode ser constatado na ata do Pregao, este Pregoeiro consultou as CAT’s junto
ao site do CREA-ES, na expectativa de obter informagGes complementares ou até mesmo que
os proprios atestados de capacidade técnica existissem digitalmente junto as certidées. Mas,
na averiguagdo, somente pode-se constatar que as CAT’s realmente existiam, nio tendo
nenhuma informacio quanto aos atestados.

Diante dos fatos, coube ao Pregoeiro julgar se os documentos da licitante atendiam ou nio ao
edital e declard-la habilitada ou inabilitada, proceder aos demais atos inerentes ao certame e
ao final, declarar um vencedor. E assim foi feito.

O Pregéo € uma modalidade licitatéria que prima pela celeridade e eficiéncia dos processos de
compras publicas. Diante dos fatos expostos até entdo na sessio publica, ndo havia mais
motivos para se estender o julgamento e travar o processo naquela fase. Cabendo ao licitante,
durante a fase recursal, demonstrar sua irresignagdo contra a decisio do Pregoeiro.

O legislador, ao inserir a fase recursal nos procedimentos licitatérios, quis permitir ao
julgador realizar uma analise bem mais profunda dos fatos ocorridos, podendo rever ou nao a
sua decisao.

Quanto a decisdo deste Pregoeiro em considerar a documentacdo da licitante incompleta, uma
das razoes € que nos varios anos de atuacdo deste servidor na 4rea de licitagoes, diversas
foram as contratacdes de servicos comuns de engenharia, e sempre houve o entendimento que
as CAT’s esto atreladas aos Atestados de Capacidade técnica.

& o~ 7/10

\



Municipio de Boa Esperanca - Estado do Espirito Santo
SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO
GERENCIA MUNICIPAL DE GESTAO DE LICITAGOES
Av. Senador Eurico Rezende, n° 780 | Centro | Boa Esperanca/ES | CEP 29.845-000
Telefone: (27) 3768 6531 | E-mail: gestaopregoes@boaesperanca.es.gov.br | www.boaesperanca.es.gov.br

Para sanar dividas quanto i questdo exposta, este Pregoeiro enviou a0 CREA-ES um e-mail,

0 qual
orgao:

consta nos autos e segue transcrito abaixo, tanto o questionamento quanto a resposta do

Prezados, Bom Dia!

Conforme contato telefonico em que indicaram estes enderecos eletrénicos, estou
encaminhando e-mail para que este 6rgdo esclareca uma duvida quanto a Certiddo de
Acervo Técnico.

O Municipio de Boa Esperangd/ES abriu procedimento licitatério, Pregdo Presencial
n® 006/2019, cujo objeto é, em sintese, a contratagdo de empresa especializada para
Jornecimento de link de acesso a internet.

Uma das condi¢es para que a vencedora comprovasse a capacidade técnica era a
apresentacdo de Acervo Técnico do Responsdvel Técnico da empresa, conforme a
clausula transcrita a seguir:

“7.4.  Acervo do Responsdvel Técnico ou Terno de Responsabilidade Técnica,
devidamente registrados no Conselho da classe, por execugdo de servico para
empresa privada ou para drgdo ou entidade da administragdo publica direta ou
indireta, federal, estadual, municipal ou do Distrito Federal, que comprove
experiéncia nas suas especialidades e que sejam compativeis com os servigos
licitados.”

Acontece que a licitante autora da melhor proposta apresentou apenas as CATs,
porém as mesmas ndo vieram acompanhadas dos atestados de capacidade técnica,
documento-meio para a emissdo da CAT,

Diante dessa situacdo, a licitante foi inabilitada por apresentar um documento
Jjulgado incompleto.

Perante a situagdo, necessito saber deste Conselho se a Certiddo de Acervo técnico —
CAT, por si 56, jd é suficiente para comprovar a capacidade técnica do profissional
(no dmbito da atribui¢do do responsdvel técnico) e consequentemente, da pessoa
Juridica e se a mesma substitui perfeitamente o atestado de capacidade técnica,
dispensando sua apresentagdo junto a CAT.

Outra duvida é referente a CAT n° 1542/2010. Ao consultar a autenticidade da mesma
ndo foram obtidas informagdes quanto ao niimero do selo. Essa CAT é vdlida?
Desde jd, agradego pela ajuda.

Atenciosamente,

Jodo Flavio Zoteli Areia
Pregoeiro Oficial
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Municipio de Boa Esperanca/ES.

Resposta remetida pelo Senhor Ernani de Castro Gama, Gerente de Atendimento do CREA-
ES e Engenheiro Eletricista e de Segurancga do trabalho:

Caro Jodo Flavio,

O Crea-ES emite a CAT - Certiddo de Acervo Técnico referente aos servicos descritos
na ART registrada e no Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo contratante
desses servigos.

Ao mesmo tempo da emissdo dessa CAT o Crea-ES certifica esse Atestado colando os
selos de seguranca e chancelando com a marca d ‘dgua "CREA ES"...

A CAT é um documento que fica atrelado & esse Atestado e obrigatoriamente um faz
parte do outro para serem apresentados em certames.

Com relagdo a CAT n° 1542/2010, nessa época ndo eram utilizados selos de
seguranga e sim etiquetas de seguranga... Os selos de seguranga comecaram a ser
utilizados em abril de 2012. A mesma é vdlida com as etiquetas coladas no Atestado a
ela vinculado.

Sds,

Perante o exposto, vé-se que esse é um entendimento técnico do proprio 6rgao emissor da
CAT, onde o mesmo € firme em dizer que o atestado de capacidade técnica é parte da Certiddo
de acervo técnico, sendo assim, o julgamento deste Pregoeiro em considerar a CAT
apresentada pela recorrente incompleta.

Porém, como j& mencionado, a fase recursal proporciona ao Pregoeiro, quanto julgador,
realizar uma andlise mais profunda da situagio.

Na peca recursal, a licitante cita algumas decisdes de tribunais que seguem a linha onde as
Certidoes de Acervo técnico por si s6 comprovam a capacidade técnica da licitante e que
desconsiderd-las mostra-se irregular, como ¢é o caso dos mandatos de seguranca
595231120104013400  DF0059523-11.2010.4.01.3400 e 41669 DF  0041669-
04.2010.4.01.3400.

Além disso, em pesquisas na internet, este Pregoeiro encontrou uma peca recursal da
Construtora Jurema LTDA contra a Decisio da Comissio de Licitacao do DNIT que a
inabilitou no 4mbito da Concorréncia Piblica n° 094/2012-23, no qual consta uma declaragio
emitida pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado do Piaui, onde o
mesmo declara a suficiéncia das CAT’s para comprovagio da capacidade técnica. A referida
certidao segue nos autos. Vejamos o trecho em questo:
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(..) “Sendo assim, o que o Conselho Jaz é, diante da apresentagdo dos atestados,
emitir a Certiddo de Acervo Técnico-CAT, que por si s6, Ja é suficiente para
comprovar a capacidade técnica do profissional (no dmbito da atribuicdo do
responsavel técnico) e consequentemente, da pessoa juridica. Declaramos, por
conseguinte, que a Certiddo de Acervo técnico substitui perfeitamente o atestado
técnico, ndo tendo fundamento, portanto, a exigéncia de carimbo do CREA-P]

Quero aqui deixar claro, que de nenhuma forma, o trecho da declaragdo transcrito
anteriormente vincula a decisdo deste Pregoeiro, tendo apenas a intencéo de mostrar que o
entendimento sobre a vinculacio da Certiddo de Acervo técnico ao Atestado de Capacidade
técnica € diverso até mesmo no ambito dos Conselhos da Classe.

Diante de tal situacdo, cabe a este Pregoeiro, realizar um equilibrio entre os principios que
regem as compras publicas.

O primeiro principio a ser respeitado € o da Vinculacio os Instrumento Convocatoério.
Analisando o item que solicita 0 acervo técnico, nota-se que nio foi exigido expressamente
que as Certiddes de Acervo Técnico viessem acompanhadas dos atestados.

Outro principio é o do Formalismo Moderado, ao julgar que o documento apresentado pela
recorrente € capaz por si s6 de comprovar a capacidade técnica da licitante e que atendem ao
disposto no edital do certame.

E por fim, o principio da Economicidade, dando-se pela manuteng¢ao da melhor proposta, a de
MENor preco.

3. Conclusio

Diante do exposto, outro nio é o entendimento, sendo que as Certiddes de Acervo técnico
apresentadas pela empresa RG PROVIDER LTDA atenderam 2o disposto no instrumento
convocatorio, sendo suficientes para comprovar a qualificacdo técnica da licitante, restando-
nos rever a decisao tomada pelo Pregoeiro e declarar a recorrente Habilitada e Vencedora do
Pregdo Presencial n° 006/2019 — PMBE, com a proposta no valor de R$ 119.000,00 (cento e
dezenove mil reais).

Portanto, julgo o presente recurso como procedente.

E o parecer.

Boa Esperanca/ES, 28 de agosto de 2019.
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